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سید علی محمودی

مثابه  هدف غایی در گذار به دموکراسی دموکراسی" به  "لیبرال- سوسیال 

آشتی لیبرالیسم و سوسیالیسم

اشاره:
گذار به دموکراسی از وضعیت استبدادی به سوی آزادی و عدالت، نیازمند 
دست یافتن به نظریه ای است که به عنوان غایت نهایی، آزادی و برابری را در 
سامانی برخوردار از سازگاری و انسجامِ منطقی و نیز کارآمدی ترسیم کند؛ در 
غیر این صورت، گذار به دموکراسی گام برداشتن در جاده ای تاریک، ناهموار 
و بی پایان خواهد بود. برای انتخاب نظریه ی دولت در این راه، شناخت و 
دموکراسی  سنجش سه نظریه ی دموکراسی، لـیبرالدموکراسی و سوسیال 
در میان انواع دموکراسی ها، از اولویت برخوردار است. به باور نویسنده، درک 
ظرفیت ها و کاستی های این سه نظریه با نگرش انتقادی، می تواند زمینه ساز 
ارائه ی الگویی تلفیقی از دموکراسی با عنوان "لیبرال-سوسیال دموکراسی" 
باشد که از سویی، برمدار خودبنیادی انسان، آزادی و برابری را دو شالوده ی 
اصلی خویش قرار دهد؛ از سوی دیگر، با پذیرفتن سازوکارهایی راهگشا، 
ارتقاء بخشد و زیست  خودکامگی اکثریت را مهار کند، حقوق اقلیت ها را 
مؤمنانه را بر پایه ی آزادی دینی و آزادی وجدان در جامعه های دموکراتیک 

امکان پذیر سازد.
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مقدمه
همراه  فرایندی  نظریه  این  که  دارد  آن  از  نشان  تاریخ  درازنای  در  دموکراسی  تاریخچه ی 
ادامه  چنان  هم  مسیر  این  و  پیموده  نوسازی  و  تکمیل  اصلاح،  رهگذر  از  را  تطور  و  تحول  با 
دارد  اقسامی  و  انواع  اداره ی جامعه،  و  برترین شیوه ی حکمرانی  مثـابه   بـه  دارد. دموکراسی 
)لیپست،1386: 706-676( که از میان آن ها سه نظریه ی دموکراسی، لیبرال دموکراسی و 
سوسیال دموکراسی از اهمیت و تأثیرگذاری بیشتری برخوردار است. این سه نظریه، یکی پس 
از دیگری، به تدریج و از پسِ سده ها به ویژه در دوران مدرن در ابعاد نظری و اجرایی راه تکامل 
پیموده تا با ساماندهی جامعه ی دموکراتیک و نیز تأسیس نظام های حکومتی، نیازهای فردی 

و جمعی جامعه های بشری را در حد امکان تأمین کند.
     موضوع مقاله ی حاضر بحث نظری پیرامون تحول دموکراسی در جهان امروز از دیدگاه 
مبحثی  به عنوان   ) Democracy to  Transition ( دموکراسی  به  گذار  است.  سیاسی  فلسفه ی 
در دایره ی جامعه شناسی سیاسی صرفا یک نقطه ی پیوند با پژوهش حاضر دارد و آن هدف 
خود  کشورهای  در  دموکراسی  به  گذار  در پی  که  است  نهادهایی  و  کنشگران  نهایی  غایت  و 
هستند. ازاین رو در مقاله ی حاضر، مفهوم گذار به دموکراسی- که موضوعی جامعه شناختی 
ارزیابی  است- مورد بحث قرار نمی گیرد. محور اصلی این پژوهش، تلاش در جهت تبیین و 
و در پی آن، مطرح  به دموکراسی  با موضوع گذار  ارتباط  مهم ترین نظریه های دموکراسی در 
دموکراسی  به  گذار  در  غایی  هدف  به مثابه ی  سوسیال دموکراسی«  پیشنهاد»لیبرال-  کردن 

است.

     گذار به دموکراسی به ویژه در کشور های درحال توسعه در کانون تأملات اندیشه وران، 
ایجاد  رهگذر  از  دموکراسی  به  نیل  باهدف  مدنی  جامعه ی  نهادهای  و  سیاسی  جریان های 
تغییرات تدریجی در عرصه های اجتماعی و سیاسی قرار دارد. ایران ما در شمار این کشورها 
جنبش  با  پیش  قرن  یک  از  بیش  معاصر،  ایران  در  قانون  حکومت  تأسیس  اندیشه ی  است. 
آغاز گردید. هرچند عینیت  فردی  استبداد مطلق  نظام  برابر  در  ایران  مشروطه خواهی مردم 
و  بوده  ایران همراه  مردم  فداکاری های  و  با تلاش ها  تاریخ  در طول  اندیشه  این  به  بخشیدن 
فرازوفرودها و پیروزی ها و شکست هایی را در پی داشته است، اما هیچ گاه فکر برپایی حکومت 
قانون برمدار دموکراسی از ذهن نواندیشان و روشنفکران ایرانی دور نشده و آنان را از تلاش 
این هدف  پیگیری  در  ایران  بازنداشته است. طبعا طبقه ی متوسط  راه دشوار  این  در  مداوم 
تکیه بر  با  تاریخی  هدف  این  گیری  پی  ایران،  در  اکنون  است.  بوده  پیشتاز  همواره  بنیادین 
تجربه های متراکمِ دگرگونی های اجتماعی و سیاسی در جهان طی دهه های اخیر، در سیمای 
گذار به دموکراسی آشکار شده و به رغم تنگناها و دشواری ها، با امید و پایداری در حال تداوم 
است. آشکار است که گذار به دموکراسی به عنوان روندی درازمدت در کشورهای درحال توسعه 
ابهام ها و پرسش های اساسی مواجه است. تأمل جدی پیرامون این  با  ایران(،  )و ازجمله در 
ابهام ها و کوشش در یافتن پاسخ های درست و دقیق به این پرسش ها، وظیفه ی اخلاقی و ملی 
به  خاطر،  ی  و دغدغه  مسئولیت  با احساس  گوناگون همراه  تخصص های  با  که  است  کسانی 

ایران امروز و فردا می اندیشند.
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پرسش های  به  خویش،  امکان  و  توان  اندازه ی  در  می کوشد  نویسنده  مقاله  این  در       
چهارگانه ی زیر پاسخ دهد:

1. چرا نظریه ی دموکراسی در طول تاریخِ خود با تحول، تنوع و تطور همراه بوده است؟
2. دو مفهوم آزادی و برابری) عدالت( در نظریه های لیبرال دموکراسی و سوسیال دموکراسی 

چه جایگاهی دارد و چه تحولاتی را طی کرده است؟
3. نظریه ی لیبرال دموکراسی با ارائه ی چه مفهوم ها و سازوکارهایی در چالش با "خودکامگی 
Majority the of(  در دموکراسی، امکان برابری شهروندان به ویژه اقلیت ها   Tyranny( "اکثریت

را ارتقاء بخشیده است؟
تلقی  دموکراسی  به  گذار  در  غایی  مثابه  هدف  به  تواند  دموکراسی می  ی  نظریه  4.کدام 

شود، به گونه ای  که دو اصل آزادی و برابری با یکدیگر به هم آوایی و تعادل دست یابند؟
     در این مقاله نخست دو اصل عدالت جان رالز و دیدگاه رونالد دورکین درباره ی برابری 
به عنوان مبنای سنجش دموکراسی ها به اختصار ذکر می شود، سپس سه نظریه ی دموکراسی، 
لیبرال دموکراسی و سوسیال دموکراسی شرح و تبیین خواهد شد و نقاط قوت و کاستی هریک 
به تفکیک مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت. در این میان، نقص اصلی و جدی دموکراسی 
قرار  بحث  مورد  آن،  برابر  در  دموکراسی  لیبرال  راه حل های  و  اکثریت  خودکامگی  عنوان  با 
 Social-Liberal( "می گیرد. سپس با رویکردی تلفیقی، موضوع "لیبرال- سوسیال دموکراسی
برابری  و  آزادی  میان  تلائم  و  هم آوایی  به  نیل  جهت  در  پیشنهادی  به عنوان   )Democracy

به مثابه  هدف غایی گذار به دموکراسی تبیین خواهد شد.

عدالت و گذار به دموکراسی
ا.عدالت

از دیرباز هدف بنیادین برقراری نظم اجتماعی و سیاسی در جامعه های بشری، دستیابی 
 ) State of Theory به عدالت بوده است. طبعا در انتخاب دموکراسی به عنوان نظریه ی دولت )
موضوع عدالت جنبه ی محوری دارد. از میان نظریه های عدالت در روزگار ما، دو نظریه می تواند 
به عنوان  دموکراسی  از  تلفیقی  الگویی  ارائه ی  موضوع  در  مقاله  این  نویسنده ی  بحث  مبنای 
هدف غایی در گذار به دموکراسی باشد. آموزه هایی از این دو نظریه تا آنجا که به بحث حاضر 

مدد برساند، به اختصار ذکر می شود.
الف. دیدگاه جان رالز

رالز در نظریه ای درباره ی عدالت دو اصل را که شالوده ی اصلی دیدگاه او درباره ی عدالت 
است، به قرار زیر مطرح می کند: 

اصل اول. آزادی:
حق  برابر،  اساسی  آزادی های  کامل  نظامِ  گسترده ترین  به  نسبت  بایستی  شخص  "هر 
 . )Rawls, 1986: 250("مساوی داشته باشد که با یک نظام مشابه آزادی همگان، سازگار باشد
به مثـابه  یک نظام آن هم در گسترده ترین شکل آن  بنیادین  آزادی های  به  رالز نسبت  تأکید 
به صورت مساوی برای هرشخص، نشان از اولویت و اهمیتی دارد که رالز برای حق آزادی قائل 

است. رالز "آزادی های اساسی" را در فهرست زیر به تفکیک برمی شمارد:
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"1. آزادی عمومی ) حق رأی دادن و انتخاب شدن برای دستیابی به مقام ها و مسئولیت ها(؛ 
2. آزادی بیان و اجتماعات ) شامل آزادی مطبوعات(؛ 

3. آزادی عقیده ) شامل آزادی مذهبی(؛
4. آزادی شخصی ) آن گونه که از سوی قانون تعریف شده(؛

5. حق نگهداری دارایی شخصی؛
)Ibid.: 61( 6. آزادی از دستگیری و تصرف تحکمی و خودسرانه"؛

اصل دوم. برابری:
"نابرابری های اجتماعی و اقتصادی بایستی به گونه ای  تنظیم شود که:

عادلانه ی  اصل  با  موافق  جامعه،  قشر های  محروم ترین  نفع  به  را  مزیت  بیشترین  الف( 
صرفه جویی )Just Savings Principle( دارا باشد.

 )Equality  of Fair برابریِ منصفانه ی فرصت ها،  و مناصب، تحت شرایط  ب( مقامات 
. )Ibid.: 250("در دسترس همگان قرار گیرد Opportunity(

از  را  جامعه  قشر های  محروم ترین  که  می گوید  سخن  سازوکاری  تنظیم  ضرورت  از  رالز   
برخورداری  این  اما  سازد؛  برخوردار  اقتصادی  و  اجتماعی  نابرابری های  از  ناشی  مزیت های 

باید:
1. با اصل عادلانه ی صرفه جویی سازگار باشد. بر اساس این اصل، محروم ترین اشخاص، 
تصویب  به  است،  ضروری  مناسب  ذخیره ی  برای  که  را  مواردی  دیگر  و  اقتصادی  ترتیبات 
می رسانند. صرفه جویی از طریق پذیرش داوری سیاسی در مورد آن سیاست هایی فراهم  می آید 
که برای ارتقاء حد مطلوب زندگی نسل های بعدی- که کم ترین منافع را دارا هستند و به موجب 
رالز می افزاید که  از منافع عاجل که در دسترس هست محروم اند-، طراحی شده است.  آن 
ای در  است و هیچ نماینده  صرفه جویی مورد نظر از رهگذر پشتیبانی از این ترتیبات قابل انجام 
هیچ نسلی از محروم ترین قشرها، نمی تواند از این که کاری برای او نشده به شکایت برخیزد 

.)Ibid. 292-293(
 2. همگان تحت شرایط برابری منصفانه ی فرصت ها از مقامات و مناصب برخوردار شوند. 
بر اساس این اصل، جهت حصول اطمینان نسبت به این که اشخاص با توانایی ها، قابلیت ها، 
مهارت ها و انگیزه های مشابه، از برابری فرصت ها  )Equality  of Opportunity(برخوردارند، 
گردد.  رعایت  اشخاص  مورد  در  عدالت  تا  کرد  عبور  رسمی  فرصت های  برابری  سطح  از  باید 
می توان دو نوجوان را در نظر گرفت  که هر دو دارای انگیزه، استعداد و توانمندی مشابه برای 
و  دارد  قرار  تنگنا  در  مالی  از نظر  دو  این  از  یکی  اما خانواده ی  نقاشی هستند،  فراگیری هنر 
آموزش  برای  دیگر  نفر  کند، درحالی که خانواده ی  تأمین  را  او  آموزشی  هزینه های  نمی تواند 
فرزند خود از توانایی مالی لازم برخوردار است. در چنین وضعیتی، برابری فرصت های رالز به 
دولت می آموزد که برپایه ی ترتیبات قانونی و ساختاری، از خانواده ی نوجوان فرودست حمایت 
مالی کند تا وی بتواند از فرصت های لازم برای به دست آوردن مهارت در هنر نقاشی بهره مند 

شود.
ب. دیدگاه رونالد دورکین

دورکین در بخشی از نظریه ی برابری خود این مفهوم را به دو عنوان بخش می کند: مفهوم 
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دارد  خود  مسئولیت  تحت  که  افرادی  با  حکومت  رفتار  برابر.  به طور  مفهوم  و  برابر  به عنوان 
افراد است  این  به  نسبت  قائل شدن  احترام مساوی  و  دادن  اهمیت  به معنی  برابر،  به عنوان 
چنان که سزاوار آن هستند. مفهوم به طور برابر به این معنی است که حکومت با تمام افرادی 
که تحت مسئولیت آن هستند در امر توزیع منابع دست نیافتنی، به طور متساوی رفتار نماید. 
اگر حکومت نتواند بنا به دلایل و عللی با مردم به عنوان برابر رفتار کند، رفتار با آنان به طور برابر 
عادلانه و موجه است)Dworkin, 1986: 190( . به عنوان مثال، هرگاه به دو منطقه ی پرجمعیت 
که در وضعیت مساوی هستند، به علت وقوع سیل خساراتی وارد شده و میزان کمک های اولیه 
به منطقه ای   برابر  به طور  مفهوم  برپایه ی  باید  ناگزیر  به  اختیار دولت محدود است، دولت  در 
تا این که "کمک ها را به طور  که دچار خسارت بیشتری شده کمک های افزون تری ارائه کند، 
تأمین  مردم  درمقابل  دولت  نابرابرِ  رفتار  با  عدالت  بدین سان   .)Ibid.( "کند دونیم  به  مساوی 

می شود؛ چراکه نابرابری همیشه به معنی تبعیض و بی عدالتی نیست.
دورکین در آثار خود بر لیبرالیسم مبتنی بر برابری تأکید می گذارد، زیرا این نوع از لیبرالیسم 
با این مفهوم که دولت باید با مردم به عنوان برابر رفتار کند، عدالت را در کانون توجه خویش قرار 
می دهد. او می نویسد: "من نباید برپایه ی این بحث که شهروند نمی بایست بدون صرف نظر 
یا مانعی بر او تحمیل  کردن از احساس ارزش مساوی، امری را بپذیرد، وی را قربانی کرده، 
کنم")Ibid.: 192( . دو مفهوم به عنوان برابر و به طور برابر در سپهر عدالت، امکان رفتارهای 

عادلانه را در میان شهروندان افزایش می دهد و از میزان نابرابری های تبعیض آمیز می کاهد.

2.گذار به دموکراسی 
به  گذار  عنوان  با  اخیر  دهه ی  چهار  در  به ویژه  خواهی  دموکراسی  امواج  گرفتن  بالا 
 )Democratization( سازی  دموکراسی  به  بشری  جامعه های  نیاز  از  جهان،  در  دموکراسی 
به  در کشورهای درحال توسعه حکایت می کند. موضوع گذار  و حکومتی  اجتماعی  ابعاد  در 
برپایی  از سویی  این موضوع  دموکراسی در جامعه شناسی سیاسی مورد بحث قرار می گیرد. 
حکومت انتخابی و پاسخگو و رقابت آزاد و عادلانه میان نیروها و احزاب سیاسی را در بحث های 
خود مطرح می کند؛ از سوی دیگر، برخورداری شهروندان از حقوق سیاسی و آزادی های مدنی 
قرار می دهد. تأملات خویش  کانـون  را در  آن ها  های   فـعالیت  و  نهادهای مدنی  و شکل گیری 
( افزون بر این ها، گذار به دموکراسی از حیث نظری، مقولات اساسی  )بشیریه، 1387: 13-14
سرنهادن  پشت  با  و  گیرد  دربر می را  شناسی  فرجام  و  ریشه یابی  شناسی،  گـونه سه گانه ی 
مفهوم های گوناگون و وسیع دیگر، شکل های گذار به دموکراسی، زمینه ها و کارگزاران گذار به 
دموکراسی و نظریه های تحکیم و تثبیت دموکراسی را شامل می شود )همان، 90-40(. بخش 
گسترده ای  از ادبیات گذار به دموکراسی نیز به مطالعات منطقه ای  درباره ی چگونگی تحول 

جامعه های غیر دموکراتیک به دموکراتیک اختصاص یافته است.
در تعریف گذار به دموکراسی آمده است: "گذار به دموکراسی از یکسو ازلحاظ سیاسی به 
معنی استقرار حکومت انتخابی و مسئول از طریق رقابت آزاد و عادلانه میان همه ی نیروهای 
سیاسی موجود، و از سوی دیگر ازلحاظ اجتماعی به مفهوم برخورداری عموم مردم از آزادی ها 
و حقوق مدنی و سیاسی و پیدایش انجمن ها و نهادهای مدنی فعال و مؤثر است" )همان: 14(.
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به نظر می رسد گذار به دموکراسی در نگاه نخست، عنوانی مبهم 
از  منظور  که  می دهد  قرار  ما  دربرابر  را  بنیادین  پرسش  این  و   است 
از  وقتی  به بیان دیگر،  چیست؟  کوتاه  عبارت  این  در  "دموکراسی" 
دموکراسی در موضوع گذار به دموکراسی در جامعه شناسی سیاسی 
نظر  مورد  می تواند  دموکراسی ها  یا  دموکراسی  کدام  می رود،  سخن 

قرار گیرد؟

سه نظریه ی دموکراسی
یکم. دموکراسی

سیمای  در  باستان  یونان  از  دموکراسی-که  می دانیم  چنان که 
 )Demos( دِموس  فرمانروایی  معنی  به  می شود-،  آغاز  دولت شهرها 
است.  "قدرت"  معنی  به   )Krato/Cratia( کراسیا  و  "مردم"  یعنی 
نوع  دو  به  حق،  یک  مثـابه   بـه  مردم  بر  مردم  حکومت  دموکراسی 
مانند  مواردی  در  مردم  می شود.  بخش  غیرمستقیم  و  مستقیم 
را  به طور مستقیم شخصی  انتخابات،  با شرکت در  ریاست جمهوری 
انتخاب می کنند. دموکراسی غیرمستقیم، دموکراسی  این سمت  به 
که  است معنی  این  بـه )Representative Democracy( نـمایندگی
مردم با انتخاب نمایندگانی، مجلس شورای ملی را تشکیل می دهند. 
مردم بدین سان، بخشی از حقوق سیاسی خویش را به این نمایندگان 
به طور موقت تفویض می کنند تا آنان قانون بگزارند و بر اداره ی امور 
کشور نظارت کنند. حق رأی در گستره ی جهانی، به معنی رأی دادن 
به نمایندگانی است که مسئول سامان دادن و نظارت کردن بر نظام 
رأی دهندگان  مستقیم  مشارکت  هستند.  هر کشور  سیاست گذاری 
در تدوین سیاست های عمومی ) همانند همه پرسی و اصلاح قانون 
اساسی( به نسبت نادر است و در میان کشورهای دارای حکومت های 
پیشرفته ) اغلب در سوئیس و چند ایالت آمریکا( مشاهده می شود. 
انتخاب  را  نمایندگان  که  رأی دهندگان هستند  این  موارد،  بیشتر  در 
می گیرند  دست  به  را  حکومت  که  نمایندگان اند   این  و  می کنند 

.)Thackrah, 1987: 49(
مقابل  در  برابری  از  است  عبارت  دموکراسی  بلند  ایده آل های 
عمل  آزادی  دارایی،  آزادی  خانواده،  در  آزادی  فرد،  آزادی  قانون، 
درصورتی که به حکومت یا جامعه آسیبی وارد نکند، انتخاب حاکمان، 
فراخوانده  مشارکت  به  آن  مورد  در  فرد  که  مالیات ها  نرخ  تعیین  و 
قانون  اکثریت،  روشنگر  اراده ی  دموکراسی،  در  هم چنین  می شود. 
همگان خواهد بود بدون آنکه هیچ کس به جز برای خیر عمومی دچار 
محدودیت شود. ایده آل دیگرِ دموکراسی، توانمند کردن تمامی مردم 

 سه نظریه ی 
دموکراسی، لیبرال 

دموکراسی و 
سوسیال دموکراسی، یکی 
پس از دیگری، به ویژه در 

دوران مدرن در ابعاد 
نظری و اجرایی راه 
تکامل پیمودند تا با 

ساماندهی جامعه ی 
دموکراتیک و نیز تأسیس 

نظام های حکومتی، 
نیازهای فردی و جمعیِ 
جامعه های بشری را در 

حد امکان تأمین کنند.

 هرچند عینیت 
بخشیدن به اندیشه ی 

تأسیس حکومت قانون در 
طول تاریخ با تلاش ها و 
فداکاری های مردم ایران 

همراه بوده است، اما 
هیچ گاه فکر برپایی 

حکومت قانون برمدار 
دموکراسی از ذهن 

نواندیشان و روشنفکران 
ایرانی دور نشده و آنان را 
از تلاش مداوم در این راه 

دشوار بازنداشته است.
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 )Manning, 1978: 115(. در جهت تأمین امنیت حقوقی و آزادی های هر عضو کشور است
افراد، حاکمیت  برابری حقوقی و سیاسی همه ی  افزود:  را  زیر  ایده آل ها می باید موارد  براین 
مشارکت  اجتماعی،  گروه های  و  ارزش ها  تکثر  قوا،  تفکیک  حاکمان،  بودن  انتخابی  مردم، 
مستمر جامعه در تصمیم گیری های سیاسی، امکان قانون گذاری در همه ی زمینه ها به موجب 
رأی مردم و بدون توجه به حجیت سنت های دیرینه، و مقید بودن حکومت به قوانین موضوعه 

)بشیریه،1380: 21-22(.  
در دموکراسی رأی دهندگان دارای آراء برابر هستند و اعضای هیچ حزب، صنف و گروهی 
نسبت به دیگر شهروندان اولویت و برتری ندارند. به عبارت دیگر، دموکراسی بر ادعای "امتیاز 
دین،  زبان،  نژاد،  می کشد.  بطلان  خط  جماعتی،  و  صنف  نهاد،  شخص،  هر  سوی  از  ویژه" 
مذهب، تبار، جنسیت، صنف و مانند این ها هیچ حق مضاعفی برای ایفای نقش شهروندان در 
فعالیت های اجتماعی و سیاسی از رهگذر رقابت های مدنی و تعیین نمایندگانی برای اداره ی 
جامعه ایجاد نمی کند. دموکراسی عرصه ی رقابت آزاد برای نقش آفرینی سیاسی شهروندان در 
به دست آوردن قدرت، حفظ قدرت و افزایش قدرت است. بدین سان در دموکراسی، اقلیت ها 
با به صحنه آوردن ایده ها و طرح های نو و کارآمد، در پرتو رقابت سالم، به اکثریت  می توانند 

تبدیل شوند.
میدان  در  و  به تدریج  گسترده  سازوکارهای  و  ظرفیت ها  به رغم  مدرن  دوران  دموکراسی 
عمل، تنگناها و کاستی های خود را آشکار کرد. این دشواری ها بیش از هر چیز در دو زمینه ی 

خودکامگی اکثریت و حقوق اقلیت ها چهره ی خود را نشان داد:

1.خودکامگی اکثریت
تا آنجا که ادبیات دموکراسی نشان می دهد، موضوع خودکامگی اکثریت برای نخستین بار 
در مقالات فدرالیست)Federalist Papers(  در سده ی هجدهم مطرح گردید. فدرالیست ها 
نیز  دموکراسی  اما  است،  خودکامگی  شکل های  از  یکی  اقلیت  استبدادِ  که  می اندیشیدند 
می تواند به خودکامگی اکثریت تبدیل شود و آزادی و عدالت را از اقلیت سلب کند. به باور آنان: 
"در یک جمهوری نه فقط نگاهبانی از جامعه در برابر فشار حاکمان اهمیت بسیار دارد، بلکه 
حفاظت بخشی از این جامعه در برابر بی عدالتی بخش دیگر نیز دارای اهمیت فراوان است. در 
طبقات مختلفِ شهروندان به ضرورت، علائق مختلف وجود دارد. اگر اکثریت به واسطه ی علاقه 
و نفع عمومی متحد شود، حقوق اقلیت ها در مخاطره قرار می گیرد" )محمودی،الف، 1393 

Hamilton or Madison, www.foundingfathers.info(.196؛:
موضوع خودکامگی اکثریت در رساله ی دموکراسی در آمریکا نوشته ی الکسی دوتوکویل 
دنبال شد. او در این رساله دو اصطلاح "خودکامگی اکثریت" و "ستمگری اکثریت" را به شکل 
داد)  اختصاص  اکثریت..."  نامحدود  قدرت   " به  را  خود  کتاب  از  فصلی  و  برد  به کار  مترادف 
خودکامگی  نوزدهم  سده ی  در  میل  استوارت  جان   .)198 :341؛همان،  دوتوکویل،1383 
اکثریت را در رساله ی درباره ی آزادی مورد بحث قرار داد و نگرانی خود را این گونه  بازتاب داد: 
"امروزه ستمگری اکثریت به طورکلی در میان بدی هایی قرار دارد که باید جامعه خود را از شر 
از "ستمگری جامعه"  اکثریت  بر خودکامگی  افزون  میل   .)Mill, 1987: 62(".آن حفظ کند
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خودکامگی  می تواند  جامعه  آن  به موجب  که  گفت  سخن  نیز   )Tyranny of the Society(
)Ibid. 63-64(.خویش را بر افراد اِعمال کند

2.حقوق اقلیت ها
خودکامگی اکثریت، چه در سیمای سیاسی و چه اجتماعی، قهرا حقوق اقلیت ها را تهدید 
می کند، و می تواند صدای اقلیت را در برابر اکثریت خاموش کند و به ویژه حق آزادی را در محاق 
قرار دهد. چنین شیوه ای، به تحقیق، زیرپا نهادن عدالت و انصاف است. این موضوع که در 
نظام سیاسی دموکراتیک، ممکن است حقوق اقلیت ها دستخوش تبعیض و بی عدالتی شود، 

آرای  بر  را  نظام تصمیم گیری خود  نظر می رسد. دموکراسی  به  اجتناب ناپذیر  اما  تلخ  واقعیتی 
اکثریت نهاده است. اکثریت می تواند نصف به اضافه ی یک آراء )مطلق( و یا مبتنی بر دوسوم 
آراء باشد. هرچند دموکراسی با اجماع تصمیم گیرندگان تعارضی ندارد، اما اجماع ممکن است 
به ندرت حاصل شود. درنتیجه، اقلیت ها در حکومت دموکراسیِ مبتنی بر آراء اکثریت، محکوم 
به پیروی از اراده ی اکثریت اند  و درنهایت می توانند دیدگاه ها، نقد ها و پیشنهاد های خود را در 

عرصه ی عمومی )Public Sphere( مطرح کنند. 
بر اساس آنچه گذشت، دموکراسی دوران مدرن تا پیش از سده ی بیستم، هرچند به عنوان 
بهترین نوع حکومت پذیرفته شده بود، اما کاستی ها و دشواری های آن به تدریج برملا شد و 
فیلسوفان سیاسی را به تأمل در آن ها و یافتن راه حل هایی برای عبور از مشکلات خودکامگی 

اکثریت و تأمین حقوق اقلیت ها واداشت.

دوم. لیبرال دموکراسی
دربرابر  جدی  نقدهای  و  چالش ها  کانون  لیبرالیسم  بیستم،  تا  هجدهم  سده های  در 
لیبرال  فیلسوفان  سیاسی  اندیشه های  بود.  اکثریت  خودکامگی  موضوع  به ویژه  دموکراسی 
ایمانوئل کانت، مونتسکیو و جان  تاریخی، همانند جان لاک، ژان ژاک روسو،  این دوران  در 
استوارت میل، ظرفیت ها و کاستی های دموکراسی را آشکار کرد. از بستر این فرایند فکری، 
خودبنیادی  برابری،  آزادی،  بر  را  خویش  نظریه ی  گرانیگاه  که  سربرآورد  دموکراسی  لیبرال 
انسان، انتخاب مفهوم خیرِ )Conception of the Good( شهروندان در ابعاد فردی و جمعی، 
ها قرار داد. در این میان، مفهوم برابری افزون  و دفاع از حقوق اقلیت  )Neutrality(  بی طرفی
بر برابری شهروندان در مقابل قانون، برابری حقوقی آنان را با یکدیگر، فارغ از جنسیت، نژاد، 
زبان، دین و مذهب در کانون توجه خود قرار داد. به عبارت دیگر بر اساس لیبرالیسم، مردم هم 

در مقابل قانون باهم برابرند  و هم خودشان ازنظر حقوقی با یکدیگر برابر هستند.
نظام  که  معنی  این  به  نهاد،  گردن  دموکراسی  ساختاری  قواعد  به  دموکراسی  لیبرال 
رأی گیری برمدار اجماع، اکثریت نسبی و اکثریت مطلق را پذیرفت، اما کوشید بر ابعاد نظری 
را  کارآمد، کاستی های دموکراسی  و  نو  ایجاد سازوکارهایی  با  و هم چنین   بیفزاید  دموکراسی 
انسان،  خودبنیادی  مفهوم  سه  دموکراسی  لیبرال  اساس،  این  بر  کند.  جبران  امکان  حد  در 
بی طرفی حکومت دربرابر گزینش مفهوم های خیر شهروندان و  دفاع از حقوق اقلیت ها را به 

شرح زیر سرلوحه ی کار خویش قرارداد.
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1. خودبنیادی انسان
انسان ها  که  انسان شناسی جان لاک  برپایه ی  انسان   )Autonomy( موضوع خودبنیادی 
فلسفه ی  در   ،;)117 Lock,1980: 34-35&178 1393ب:  )محمودی،  برابرند  و  آزاد  عاقل، 
بر  را  انسان  خودبنیادی  او  گردید.  مطرح  کانونی  شکل  به  کانت  سیاسی  فلسفه ی  و  اخلاق 
اساس این اصل قرار می دهد:"اراده ی هر ذات خردمند، اراده ی قانون گذار عام است" )کانت، 
1369، 78(. بدین سان، هر ذات خردمند از رهگذر قاعده های رفتارش )Maxim( قانون هایی 

وضع می کند تا بتواند درباره ی خود و کارهای خود داوری کند.
 باید دانست که طبیعت انسان برمدار اراده و میل سرشته شده است. انسان به طور طبیعی 
به میل های گوناگون کشش دارد که در مواردی خلاف عقل است. این اراده است که به فرمان 
خرد، انسان را دربرابر میل ها به سنجش و تصمیم گیری وامی دارد و بدین سان اراده بر میل ها 
حاکم می شود. در نگاه کانت، خودبنیادی انسان بر پایه ی خرد استوار است. انسان از رهگذر 
خودبنیادی، زندگی شخصی و اجتماعی خود را برپایه ی خرد سامان می دهد و در هر زمینه 
و  اندیشه  دانش،  به  بنیاد  خود  انسان  می پذیرد.  را  آن  مسئولیت  و  می زند  انتخاب  به  دست 
به هدف های زندگی  را  او  را برگزیند که  باز راه هایی  با چشم  تا  تجربه ی خویش تکیه می کند 
فردی و اجتماعی برساند و ضریب خطا را در این مسیر به حداقل کاهش دهد. خودبنیادی 
انسان از سویی به رهایی او در برابر خرافات، جزمیت، قیمومیت، تعصب، تقلید و دنباله روی 
خطاپذیری،  همانند  فکری  محدودیت های  به  نسبت  را  انسان  دیگر،  سوی  از  می انجامد؛ 
شکاکیت و غفلت آگاه می سازد. انسان برپایه ی خودبنیادی به بلوغ عقلی می رسد و خود طرح 

زیست بشری خویش را درمی اندازد. 

خود بنیادی در برابر دگر بنیادی )Heteronomy( قرار دارد: "خود بنیادی از یک سو، نیازمند 
از سوی دیگر، پذیرش مسئولیت و نقش آفرینی  و  یافتگی برمدار دانشوری و خردورزی  رشد 
به  دیگران  قیمومیت  چتر  سایه ی  در  خودبنیادی،  از  بی بهره  افراد  برابر،  در  است.  متعهدانه 
برمدار  را  اندیشه ی خویش  مواردی  در  و حتی  رفتارها  آنان خواسته ها، میل ها،  سر می برند. 
را  خویش  خرد  که  است  این  خودبنیاد  غیر  فرد  مشکل  می کنند.  تنظیم  دیگران  خواسته ی 
و کارپذیرانه، قیمومیتِ  شود  به دیگران مـی  وابسته  به سادگی  بهکار نمی گیرد. چنین فردی 
پدرسالارانه ی دیگران را می پذیرد. به جای اینکه خود در زندگی فردی و اجتماعی انتخاب گر 
باشد، نقش انتخاب گری را به پدرسالاران- عقل های منفصل- می سپارد تا به جای او  بیندیشند 
به عنوان  آزاد  آزاد نیست. فرد  از دیدگاه کانت  و تصمیم بگیرند. آشکار است که چنین فردی 
تصمیم گیری"  قدرت  دارای  و  انتخاب گر  خودمختار،  خردمند،  است  موجودی  انسان، 

)  محمودی،1395 :221(.

2. بی طرفی حکومت
نظام سیاسی برآمده از اراده ی جمعی اکثریت مردم بر اساس حاکمیت ملی، نماینده ی 
مردم و تبلور خواست شهروندان است. در این نظام سیاسی، همگان باید تابع قانون باشند. 
"دیکته"  بالا  از  هیچ چیز  نیست،  قانون  مافوق  یا  برابر  دموکراسی  لیبرال  نظام  در  هیچ کس 
نمی شود و هیچ مقامی مادام العمر و یا موروثی نیست. میزان تمام تصمیم گیری ها فقط و فقط 
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اراده و خواست مردم است. در لیبرال دموکراسی مردم برپایه ی خودبنیادی، آزادانه مفهوم های 
)عرصه ی  جمعی  و   )Private Sphere( خصوصی  )عرصه ی  فردی  زندگی  سبک های  و  خیر 
دربرابر  حکومت  بی طرفی  متضمن  سیاستی  چنین  می کنند.  انتخاب  را  خویش  عمومی( 

انتخاب های شهروندان است. 
مفهوم های خیر، گستره ی حسن و قبح اخلاقی، انتخاب دین و مذهب، نوع فهم و تفسیر 
میان  تفاوتی  زمینه،  این  در  دربر میگیرد.  را  زندگی  و رسم  راه  نیز گزینش  و  متون  از  انسان 
فرودست،  و  فرادست  از  اعم  نیست. شهروندان  اقلیت در گزینش مفهوم های خیر  و  اکثریت 
دین دار و بی دین، شهری و روستایی و زن و مرد با یکدیگر برابرند. آشکار است که قید انتخاب 
مفهوم های خیر و سبک زندگی، عدم تجاوز به حریم آزادی دیگر شهروندان است. بدین سان 
هیچ پایگاه اقتداری )اتوریته ای( حق ندارد در گزینش و عینیت بخشیدن به مفهوم های خیر 

شهروندان دخالت ورزد و به این قلمرو متکثر و متنوع، دست اندازی کند. 

بی طرفی حکومت در لیبرال دموکراسی، تا آنجا که به مرزهای آزادی دیگران تعرض نشود، 
بر  و جمعی شهروندان است. حکومت  فردی  انتخاب های  در  متضمن عدم دخالت حکومت 
اساس بی طرفی، شهروندان را به خودی و غیرخودی، محرم و نامحرم، شهروند درجه ی یک و 
درجه ی دو تقسیم نمی کند و با عنوان های "ما" ) حاکمان( و "دیگران" ) شهروندان(، میان آنان 
دیوار نمی کشد. تمامی درها و پنجره ها در عرصه های سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی 
به سوی مردم گشوده است تا از رهگذر رقابت آزاد، سالم و قانونمند، استعدادهای خویش را 

شکوفا سازند و در ابعاد مادی و معنوی به رشد و بالندگی برسند. 

3. دفاع از حقوق اقلیت ها
استیلای اکثریت بر اقلیت در دموکراسی، نظریه ی نوآیین لیبرال دموکراسی را برآن داشت 
اکثریتِ  خودکامگی  اقلیت ها،  حقوق  از  حمایت  راستای  در  سازوکارهایی  آوردن  فراهم  با  تا 
حاکم را مهار کند. این ارزیابی که در دموکراسی بخش هایی از مردم به عنوان اکثریت حاکم اند  
و بخش هایی به عنوان اقلیت، محکوم، لیبرال دموکراسی را برآن داشت که در جهت حمایت از 
حقوق اقلیت ها و رفع تبعیض و ستم از آنان به تلاشی نظری برخیزد. حاصل این تلاش، خلق 
دو مفهوم برابری فرصت ها و تبعیض مثبت )Positive Discrimination( بود که شرح هریک 

در پی می آید:

 الف. برابری فرصت ها
 )Distributive در لیبرال دموکراسی رعایت عدالت در مورد شهروندان از عدالت توزیعی
)Justice آغاز می شود که بر اساس آن، امکانات موجود در جامعه در راستای تأمین نیاز های 
پایه به شکل مساوی میان شهروندان تقسیم می شود. این نیازها به طور عمده عبارت اند  از: 
تأمین امنیت، خوراک، بهداشت، پوشاک، مسکن، آموزش وپرورش، شغل و استفاده از بیمه ها، 
برابری  به  نوبت  با عرف جامعه. پس ازآن  و مطابق  به معیشت در حد ضرورت  و سامان دادن 

فرصت ها می رسد. 
  )Equal Opportunity(باید دانست که برابری فرصت ها مفهومی متفاوت با فرصت های برابر
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است. فرصت های برابر به شکل »مساوی« شامل تمام افراد جامعه می شود؛ مانند بهره مندی 
همگان از تزریق واکسن برای پیشگیری از بعضی بیماری ها. اما برابری فرصت ها به این معنی 
به  در دستیابی  و  کنند  استفاده  در جامعه  موجود  فرصت های  از  که همگان می توانند  است 
های آنان    هم برابر نیست. به عنوان نمونه،  فرصت ها از امکان برابر برخوردارند، اما انتخاب 
شهروندی بر اساس برابری فرصت ها ممکن است به کلاس نقاشی برود، اما شهروندی دیگر 
سوم  شهروند  انتخاب  کند.  سفر  تاریخی  شهرهای  به  گردشگر  به عنوان  می گیرد  تصمیم 
می تواند پیوستن به نهادهای مدنیِ کنشگر در زمینه ی محیط زیست باشد، اما شهروند چهارم 
شرکت در مسابقات اتوموبیل رانی را ترجیح دهد. بنابراین، شهروندان یادشده برمبنای "برابری 
فرصت ها" در وضعیت برابر قرار دارند، اما فرصت هایی که هریک مورد استفاده قرار می دهند با 
یکدیگر برابر نیست، بلکه نمایانگر تنوع و تکثر در انتخاب های آزادانه ی آنان است )محمودی، 

.)77-78 :1396

برابری فرصت ها ظرفیت ها و فضاهای گسترده ای  را برای اقلیت ها فراهم می سازد تا در 
و  اقلیت ها  با سایر  را  ارتباطات خویش  و تجربه ی خویش بکوشند،  اندیشه  تراز دانش،  ارتقاء 
نیز با اکثریت گسترش بخشند و به تدریج به هم اندیشی و هم کنشی با سایر شهروندان دست 
یابند. براین اساس، از سویی اقلیت ها همانند اکثریت از برابری فرصت ها بهره مند می شوند؛ 
توسعه ی  جهت  در  را  خویش  طرح های  و  نظرها  ایده ها،  مداوم،  فرایندی  در  دیگر،  سوی  از 
جامعه و ارتقاء آزادی، برابری و سایر حقوق شهروندی در عرصه ی عمومی از رهگذر فعالیت در 
این فرایند امکان  و ترویج می کنند.  و نهادهای مدنی مطرح  احزاب، سازمان های غیردولتی 
تبدیل شدن اقلیت ها به اکثریت و یا مشارکت با اکثریت به صورت ائتلاف و مانند آن، در سامان 

دادن به اداره ی امور کشور را فراهم می سازد.

ب. تبعیض مثبت
تبعیض مثبت تمهید دیگر لیبرال دموکراسی باهدف حمایت از حقوق اقلیت ها است. بر 
مبنای تبعیض مثبت، امکانات فراوانی در جامعه برای شهروندان فراهم می شود که اقلیت ها 
در  دموکراسی  لیبرال  حکومت  دیگر،  سخن  به  برخوردارند.  اولویت  از  آن ها  به  دستیابی  در 
حد  در  تا  می کند  عمل  تبعیض آمیز  نحو  به  جامعه،  فرصت های  از  اقلیت ها  شدن  برخوردار 
امکان از سنگینی بار محرومیت اقلیت ها بکاهد. به عنوان نمونه، در استخدام شهروندان برای 
تصدی مشاغل دولتی، به ویژه در مناطقی از کشور که اکثریت و اقلیت با یکدیگر برابر هستند، 
دولت فرصت بیشتری به اقلیت می دهد و اکثریت پذیرفته شدگان را از اقلیت انتخاب می کند. 
مثبت،  تبعیض  اساس  بر  دولت  هیئت  اعضای  همانند  کلان  مدیران  گماردن  در  هم چنین 
وزیرانی به دولت راه می یابند که انتخاب آنان لزوما متناسب با آمار جمعیت اقلیت ها نیست. 
تبعیض  مفهوم  از  استفاده  با  اکثریت  استیلای  تعدیل  دموکراسی  لیبرال  کوشش  بدین سان، 

مثبت و تلاش در جهت رفع نقایص دموکراسی است. 
چنانکه گذشت، لیبرال دموکراسی با تأکید نهادن بر آزادی و غنا بخشیدن به بعد نظری 
دموکراسی با خلق مفاهیم خود بنیادی، گزینش مفهوم خیر، بی طرفی و ارتقاء حقوق اقلیت ها 
از رهگذر برابری فرصت ها و تبعیض مثبت، کاستی های دموکراسی را تااندازه ای  جبران کرد 

با 
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و نظریه ای به نسبت جامع ارائه کرد. ازاین رو، لیبرال دموکراسی دِین 
و  اجتماعی  عدالت  به  بخشیدن  ارتقاء  و  دموکراسی  گردن  به  بزرگی 
سیاسی در جهان امروز دارد. اما دربرابر این قوت ها، ضعف های لیبرال 
تمرکز  آن ها  مهم ترین  که  داشت  دور  ازنظر  نمی توان  را  دموکراسی 
پرتو رقابت  نهاد هایی است که در  و  و قدرت در میان اشخاص  ثروت 
آزاد) سالم و غیرسالم( پدید می آید و پیامد آن شکل گیری دوطبقه ی 
آزادسازی  بدین سان،  است.  اقلیت(  فرودست)  و  فرادست)اکثریت( 
)Laissez-passer( در اقتصاد  )Laissez -fair( و سهولت رفت وآمد 
اقتصادی  نابرابری های  به  کننده،  تعدیل  سازوکارهای  خلأ  در  بازار، 
و درنتیجه، افزایش شکاف های اجتماعی و سیاسی در جامعه منجر 
می شود و صاحبان سرمایه را در برابر نیروی کار قرار می دهد. هرچند 
چرخه ی آزاد تولید و مصرف برای نظام مبتنی بر لیبرال دموکراسی، 
ارزش افزوده به بار می آورد و رقابت آزاد با انگیزش، ابتکار و نوآوری و 
نیز تولید، انباشت و عرضه همراه است، اما در عمل به افزایش فاصله 
سُکان  و  می انجامد  خدمات  و  تولید  امر  در  سرمایه  صاحبان  میان 

قدرت سیاسی را به دست سرمایه سالاران می سپارد.

به کارگیری  و  اقتباس  چگونگی  دموکراسی،  لیبرال  دیگر  مشکل 
و  دینی  باورهای  با  مردم  که  است  جامعه هایی  در  آن  آموزه های 
مذهبی زندگی می کنند و در مواردی این آموزه ها با زیست مؤمنانه ی 
در درخشش های دموکراسی، فصل  پیش ازاین  ندارد.  آنان سازگاری 
پرداخته ام  مسئله  این  به  مؤمنانه"،  دین داری  و  لیبرال  "دموکراسی 
موجز  شرحی  به  اینجا  در   .)163-191 الف:  پیشین،  )محمودی، 
درباره ی این موضوع بسنده می کنم. فارغ از قرائت سنت گرا از دین، 
حتی بر اساس قرائت نوگرا- که در ادبیات نواندیشی دینی بازتاب یافته 
است-، در ارتباط با رفتارهای جمعی و نهادهایی که برپایه ی آزادی در 
گزینش مفهوم های خیر در لیبرال دموکراسی عینیت می یابد، آزادی 
به  مواردی نقض می گردد. لازم  در  و اخلاقی دین داران مؤمن  دینی 
ابراهیمی شامل یهودیت،  ادیان  از  نواندیشانه  تأکید است که قرائت 
مالکیت  همانند  دموکراسی  لیبرال  اصول  با  اسلام،  و  مسیحیت 
خصوصی، آزادی های فردی و مدنی، استقلال نهاد دین، دانش، هنر 
و  همراهی  اقلیت ها،  حقوق  و  حداقلی  دولت  حکومت،  از  ادبیات  و 
به  دموکرات  لیبرال  جامعه های  در  آشکارا  که  مشکلی  دارد.  همدلی 
از  بعد اجتماعی  به موضوع گزینش مفهوم خیر در  چشم می خورد، 
سوی شهروندان مربوط می شود که در عمل، به نقض آزادی وجدان 
در میان شهروندانی می انجامد که برپایه ی باورهای دینی حق دارند 

  جان رالز در 
نظریه ای درباره ی عدالت 

دو اصل را که شالوده ی 
اصلی دیدگاه او درباره ی 

عدالت است، مطرح 
می کند: اصل آزادی و اصل 

برابری.

  در دموکراسی 
رأی دهندگان دارای آراء 
برابر هستند و اعضای 

هیچ حزب، صنف و 
گروهی نسبت به دیگر 

شهروندان اولویت و 
برتری ندارند. دموکراسی 
بر ادعای "امتیاز ویژه" از 

سوی هر شخص، نهاد، 
صنف و جماعتی، خط 

بطلان می کشد.
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تحققِ  پی آمدهای  با  آنان  باشند.  داشته  جامعه  در  آرامش  و  امنیت  با  توأم  مؤمنانه  زیستی 
تجویز  به سهولت  و  تبیین  را  ها  آن  لیبرالیسم  ی  فلسفه  شوند که  روبهرو می  آزادی ها  از  پاره ای 
نهاد های  تأسیس  به  می توان  نمونه،  به عنوان  است.  تناقض  در  مؤمنانه  زیست  با  اما  می کند 
زیر در کشورهایی اشاره کرد که برپایه ی لیبرال دموکراسی اداره می شود: احزاب و گروه های 
به  هرزه نگاری  توزیع  و  عرضه  انباشت،  تولید،  جنسی؛  آزادی های  طرفداران  و  هم جنس گرا 
شکل های گوناگون؛ میخانه ها، مراکز فروش مشروبات الکلی، قمارخانه ها، مراکز تن فروشی 
و انواع بی بندوباری جنسی، مراکز آزاد سقط جنین، مراکز انجام معاملات ربوی، آمیزش های 

جنسیِ دسته جمعی، و انواع رقص های شهوانی )محمودی،1393 الف: 188(.

بی تردید، فعالیت نهادهای ذکر شده که برمدار گزینش آزادانه ی مفهوم های خیر از سوی 
با  زیرا  است،  ناسازگار  و  ناهماهنگ  دین داران  مؤمنانه ی  زیست  با  می شود،  برپا  شهروندان 
و  نهادها  این  انطباق  دارد.  قرار  آشکار  تناقض  در  سنت   و  کتاب  بر  مبتنی  دینی  آموزه های 
برمی دارد.  ناسازگاری  این  از  پرده  آشکارا  قرآن،  و  انجیل  تورات،  آموزه های  با  آن  کارکردهای 
چنین وضعیتی با در نظر گرفتن حق آزادی دینی )Freedom of Religion( و آزادی وجدانِ 
)Conscience of Freedom( شهروندان در کشور های دارای حکومت لیبرال دموکراتیک، به 

تنگنای تناقض و در پی آن تضاد فرو می افتد.

سوم. سوسیال دموکراسی
ناسازگاری های  و  تعدیل کاستی ها  یا  ما در پی رفع  نظریه ی سوسیال دموکراسی در روزگار 
لیبرال دموکراسی از جنبه های اقتصادی و اجتماعی برمدار عدالت است. توضیح جی. آر. تاکراه 
در این زمینه گویا است، آنجا که درباره ی هدف اصلی سوسیالیسم می نویسد: "امروز اساس 
تنوع های موجود در سوسیالیسم از طریق نظامی سامان می یابد که برپایه ی میزان کنترل در 
اقتصاد و میزان برابری لازم یا مطلوب استوار است" )Thackrah, op cit: 84(. براین اساس، آزادی 

اقتصادی تعدیل می شود و برابری در کانون ساختارهای سیاسی و اجتماعی قرار می گیرد.
پس از پایان جنگ جهانی دوم، سوسیال دموکراسی برپایه ی نظریات جان مینارد کینز در 
پی مهار کنترل بازار بود بدون آنکه این باور کارل مارکس را بپذیرد که نابرابری درآمدها و بی ثباتی 
اقتصادی و اجتماعی، سرنوشت محتوم سرمایه داری است. آیین کینز که با استقبال احزاب 
بازار  رو را به میان آورد، به این معنی که به  لیبرال و محافظه کار روبهرو شد، سوسیالیسم میانه 
به عنوان تنها وسیله ی معتبر مولدِ ثروت تأکید نهاد و این واقعیت را پذیرفت که هیچ جایگزین 
اصلاح  آهنگ  سوسیالیسم  بدین سان  ندارد.  وجود  آزاد  بازار  برای  کارآمدی  سوسیالیستیِ 
سرمایه داری داشت، نه این که بخواهد یا بتواند جای آن را بگیرد. افزون براین، سرمایه داری از 
منظری اخلاقی به عدالت اجتماعی متعهد شد، به این معنی که مزایا یا پاداش ها باید در میان 
این  با  پذیرفته شد  تا حدی  برابری  اندیشه ی  اهمیت  بدین سان،  افراد جامعه سرشکن شود. 
تأکید که: "فقر باید کاهش یابد و شکاف نابرابری نیز از طریق توزیع مجدد ثروت از ثروتمندان 

به فقیران تنگ تر شود" )هی وود، 1387: 259(. 
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که  شد  سبب  سوسیالیسم  از  جستن  بهره  رهگذر  از  دموکراسی  لیبرال  تعدیل  و  اصلاح 
شود.  معطوف  جامعه"  کردن  "دموکراتیک  به سوی  حکومت"  کردن  "دموکراتیک  از  نگاه ها 
به عنوان نمونه، سی. بی. مک فرسون این بحث را به میان آورد که:  "اگر نظریه ی دموکراسی 
خود را به موضوع چگونگی دموکراتیک کردن حکومت محدود کند، نمی تواند به خواست های 
خود برسد. نظریه ی دموکراسی به معنای کامل کلمه باید به چگونگی دموکراتیک کردن جامعه 
حیات  کل  در  طلب  تساوی  حکومتی  کردن  نهادینه  چگونگی  مسئله ی  باید  یعنی  بپردازد؛ 

اقتصادی و اجتماعی را درنظر داشته باشد" )لیپست،پیشین: 678(.
چنین بود که برپایه ی نظریات کینز دولت رفاهی پدیدآمد. سازوکار دولت رفاهی دخالت 
بیمه های  برقرارکردن  طریق  از  اجتماعی  رفاه  گسترش  اقتصاد،  به  دادن  سامان  در  دولت 
بود  دموکراتیک  سوسیال  گرایش های  با  حداقلی  مزد  تعیین  و  درمانی،  و  بیکاری  مختلف 
)پولادی،1386،206-205(. هرچند با روی کارآمدن محافظه کاران در انگلستان و جمهوری 
خواهان در آمریکا، شعار بازگشت به بازار آزاد بالا گرفت و سیاست های سوسیالیستی به کناری 
مجدد  گرفتن  رونق  و  آزاد  رقابت  به  بخشیدن  سرعت  دستمایه ی  نولیبرالیسم  تا  شد  نهاده 
سرمایه داری شود، اما الگوی سوسیال دموکراسی به فراموشی سپرده نشد. برآیند این تجربه ی 
تاریخی، پیوند لیبرال دموکراسی با سوسیال دموکراسی است که می تواند به عنوان مکتبی نوین 
در جهان مورد تأکید قرار گیرد. با تلفیق سوسیال دموکراسی و لیبرال دموکراسی، غمگساری 
رنگ  را  سیاسی  ادبیات  و  برخاست  بیدار  وجدان های  از  محرومان  و  فرودستان  به  نسبت 
انسانی بخشید:  "نشانه ی یک فرد دموکرات اجتماعی همدردی باکسانی است که دستخوش 
سالخوردگان،  فرهنگی،  اقلیت های  زنان،  کارگران،  شامل  اعم  به طور  و  رنج اند   و  بی عدالتی 

بیماران و افراد معلول و ناتوان می شود" )لیپست،پیشین: 678(.
چنان که گذشت، سوسیال دموکراسی با کنترل و تعدیل اقتصاد در جامعه، در کنار لیبرال 
دموکراسی قرار گرفت تا از ارتفاع نابرابری های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی در جامعه بکاهد 
و  لیبرالیسم  پیوند  ما، هرگاه  زمانه ی  در  مهربانی همراه سازد.  و  با شفقت  را  بشری  زیست  و 
سوسیالیسم در دموکراسی مطرح می شود، تجربه ی عادلانه و کارآمد کشورهای شمال اروپا) 
سوئد، فنلاند، نروژ و دانمارک( در ذهن ها تداعی می شود. در این کشورها سرمایه داری قلب 
تپنده ی اقتصاد و فن آوری است و لیبرالیسم همانند گوهری در کانون دموکراسی نمایندگی 
می درخشد، اما سوسیالیسم دیوارهای تکبر، غرور، تفرعن و تکاثر را فرو می ریزد و پنجره های 
براین اساس،  می گشاید.  شهروندان  روی  بـه رو را  فروتنی  و  غمگساری  دوستی،  برابری، 
سوسیال دموکراسی می تواند جامعه های سرمایه داری را در جهت گسترش و ژرفا بخشیدن به 

اخلاق، انسان گرایی و برابری نسبی در بهره مندی از امکانات مادی و معنوی ارتقاء بخشد.
رویکرد  با  همراه  دموکراسی  لیبرال  سیاسی  نظام های  با  که  کشورهایی  در  هرچند 
سوسیالیستی اداره می شود، دین داران به دلیل برخورداری جامعه های انسانی از برابری نسبی 
مفهوم های  گزینش  موضوع  اما  می کنند،  زندگی  بیشتری  رضایت  با  اجتماعی،  و  اقتصادی 
خیر از سوی شهروندان در عرصه ی عمومی به قوت خود باقی است. ازاین رو همانند لیبرال 
دموکراسی ها، در این کشورها نیز در مواردی، که ذکر آن رفت، ناسازگاری با زیست مبتنی بر 

دین داری مؤمنانه انکارناپذیر است.
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دیدگاه تلفیقی:  "لیبرال- سوسیال دموکراسی"
کشورهایی که در راه گذار به دموکراسی فرآیند پیچیده و دشوار تحول از فرهنگ استبدادی 
ترسیم  بدون  می کنند،  طی  استوار  گام های  و  امید  با  و  به تدریج  را  دموکراتیک  فرهنگ  به 
چشم اندازی روشن، دقیق، فهم پذیر و قابل قبول به عنوان غایت نهایی خود که در درازمدت باید 
به آن دست یابند، راه به سرمنزل مقصود نخواهند برد. پرسش بنیادین در این میان آن است 
که در راه گذار به دموکراسی می خواهیم چه منزل هایی را طی کنیم و سرانجام به کجا برسیم و 
چه نظام سیاسی را برپا سازیم؟ گمان می کنم برای گذار به دموکراسی، افزون بر سازوکارهای 
مناسب در هر مرحله، ترسیم هدف نهایی اهمیت زیادی دارد. اگر نظریه ی سیاسی به درستی 
و  برنامه ریزی  قوانین،  تدوین  مراحل سیاست گذاری،  با طی  آن  یافتن  عینیت  انتخاب شود، 
اجرا، می تواند بانظمی منطقی تحقق یابد. به نظر می رسد باهدف تأسیس حکومت و برقراری 
انتخاب  به  بتوان  زیر  ملاک های  با   ، امروز جهان  در  انسانی  زیست  با  متناسب  مطلوبِ  نظم 

نظریه ی سیاسی دست یافت: 
ناسازگاری های  و   ها 
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جامعه های انسانی است. در دموکراسی ها با هر گرایش و رویکردی، 
یک اندیشه ی مشترک به چشم می خورد و آن این که دموکراسی هیچ 
بدیلی جز استبداد ندارد. حکومت ها یا دموکراتیک اند  و یا استبدادی 
و خودکامه. یا حاکمیت از آنِ مردم است یا از آنِ یک شخص در حلقه ی 
کامل،  مرشد  مطلق،  حاکم  پادشاه،  عنوان های  با  اندک،  گروهی 
بینابینی  چیز  این ها.  مانند  و  پیشوا  دوران،  نادره ی  عالم،  قبله ی 
است  ممکن  که  گفت  نمی توان  ندارد.  وجود  نظریه  دو  این  میان  در 
یک نظام سیاسی داشت که آمیزه ای از دموکراسی و استبداد باشد. 
جمع  زیرا  باشد،  داشته  وجود  نمی تواند  نظامی  چنین  من  باور  به 
ناموزون است.  ترکیبی  و  تناقضی آشکار  و استبداد  میان دموکراسی 
استبداد و دیکتاتوری با پوشش دموکراسی و مردمسالاری نیز راهی به 
دِهی نمی بَرَد و دیر یا زود، این شعبده از پرده برون می افتد و نقشی بر 

دفتر دانش و دانایی نخواهد زد. 
و  دموکراسی  لیبرال  دموکراسی،  نظریه ی  سه  که  دریافتیم 
تشکیل  را  دولت  نظریه ی  از  جنبه هایی  یک  هر  سوسیال دموکراسی 
می دهد و دارای ظرفیت هایی برای اداره ی جامعه های بشری است. 
بنابراین نمی توان یکی را برگزید و بقیه را به کناری نهاد. براین اساس، 
تکیه بر  با  سوسیال دموکراسی  و  دموکراسی  لیبرال  تلفیق  من  نظر  به 
اصول دموکراسی اولیه در دوران مدرن، می تواند در روزگار ما بهترین 
باشد.  اخلاقی  و  برابر  آزاد،  گری  حکومت کار  در  ممکن  ی  گـزینه 
درخور تأمل است که لیبرال دموکراسی با حفظ »دموکراسی« تلاش 
کرده کاستی ها و تنگناهای آن را با افزودن مفاهیم نو برطرف کند و 
یا کاهش دهد. در ادامه، سوسیال دموکراسی، با تکیه بر ظرفیت های 
کوشیده  آن  تکمیل  و  تعدیل  در  دموکراسی،  لیبرال و  دموکراسی 
است.  "دموکراسی"  نظریه   سه  این  مشترک  مفهوم  بنابراین  است. 
دوره ی  از  سال  پانصد  و  هزار  دو  گذشت  از  پس  دموکراسی  به واقع 
یکم(،  و  بیست  سده ی  آغازین  )دهه های  ما  روزگار  تا  باستان  یونان 
حکومتیِ  نظام  برترین  به عنوان  دولت  نظریه ی  گرانیگاه  چنان  هم 
تلفیق  است.  مانده  باقی  ممکن،  قلمرو  در  بشری  خرد  از  برآمده 
که  واقعیت  این  پذیرش  )با  سوسیال دموکراسی  و  دموکراسی  لیبرال
این دو نظریه، سازوکارهای دموکراسی را نیز پذیرفته و در بطن خود 
برآن  که  "لیبرال- سوسیال دموکراسی"  عنوان  با  است(،-  داده  جای 
نظام های  نوسازی  یا  و  ساماندهی  نظری  مبنای  می تواند  نهاده ام-، 
به  اعتقاد  با  حکومتی  چنین  شهروندان  باشد.  جهان  در  حکومتی 
فرهنگ، ساختارها و سازوکارهای دموکراتیک، می توانند درراه برپایی 

  در کشورهای 
دارای حکومت 

لیبرال- 
سوسیال دموکراسی نیز 

می توان در موارد 
استثنایی که انتخاب 

مفهوم های خیر 
شهروندان با زیست 
مؤمنانه ی دین داران 

سازگاری ندارد، با در 
پیش گرفتن تساهل و 

مدارا و بر اساس قانون، 
محدودیت هایی را اعِمال 

کرد.

  تأمل جدی 
پیرامون ابهام ها و 
کوشش در یافتن 

پاسخ های درست و 
دقیق به پرسش ها، 

وظیفه ی اخلاقی و ملی 
کسانی است که با 

تخصص های گوناگون 
همراه بااحساس 

مسئولیت و دغدغه ی 
خاطر، به ایرانِ امروز و 

فردا می اندیشند.
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و یا تکمیل و بهسازی نظام دموکراتیک برمدار آزادی و برابری مشارکت نمایند.
پی  در  آزادی،  برمدار  خود  اندیشه ی  نهادن  بنیان  عین  در  سوسیال دموکراسی  لیبرال- 
عدالت  و  آزادی  که  به گونه ای   است،  خویش  پیشنهادی  الگوی  در  عدالت  ساختن  استوار 
فیلسوفان  از  بعضی  اندیشه های  گیرند.  قرار  یکدیگر  درکنار  مهربان  همسایه ی  دو  همانند 
معاصر درباره ی عدالت، به غنا بخشیدن به تلفیق لیبرالیسم و سوسیالیسم کمک کرده است. 
چنان که گذشت، رالز و دورکین بر پایه ی لیبرالیسم از رهگذر دستیابی به عدالت اجتماعی و 
ازاین رو  داده اند.  قرار  توجه  مورد  خویش  نظریه های  ساماندهی  در  را  آزادی  مفهوم  سیاسی، 
است که رالز از سویی به حق برابر نسبت به آزادی افراد تأکید می گذارد و آزادی های اساسی را 
در گسترده ترین حد خویش تجویز می کند؛ از سوی دیگر، نابرابری های اجتماعی و اقتصادی 
را-که پیش فرض لیبرالیسم است- با دو شرط مقید می کند: یکی این که هراندازه افزایش یابد، 
بیشترین مزایا را برای محروم ترین قشرهای جامعه درپی داشته باشد. دوم این که سِمت ها و 

مقامات برای همگان قابل دسترسی باشد. 
دورکین با تقسیم برابری با نام های به طور برابر و به عنوان برابر، با نگرشی تحلیلی، مفهومی 
دو وجهی از عدالت ارائه می کند. برابری با مفهوم به طور برابر، عدالت توزیعی را تداعی می کند 
و بر اساس آن، کمیت مبنای برابری در تقسیم امکانات میان مردم است. اما برابری با مفهوم 
می توان  که  معنی  این  به  می آورد،  پدید  عدالت  تأمین  برای  تازه ای   ظرفیت  برابر،  به عنوان 
در وضعیت های نابرابر، توزیع امکانات را به شکل نابرابر انجام داد. این رفتار نابرابر به معنی 
تبعیض و بی عدالتی نیست، بلکه نقطه ی مقابل آن، دولت را به عنوان توزیع کننده ی امکانات 

در مسیر بی عدالتی قرار می دهد. 
به عنوان  پژوهش  این  در  "لیبرال-سوسیال دموکراسی"  تلفیقی  اندیشه ی  که  نرود  گمان 
ی ممکن در حکومتگـری، فاقد هرگونه کاستی و ابهامی است. این رویکرد بـه  بهترین گـزینه 
ی مفهوم  عنوان نمونه، انتخاب آزادانه  ها و نقدهای دقیق و جدی نیاز دارد. به   گفتوگوها، بحث 
خیر و سبک زندگی از سوی شهروندان –که حق مسلم آنان است-، هرگاه در مواردی با زیست 
مؤمنانه ی شهروندان ناسازگار افتد و در جامعه به تضاد و تصادم کشیده شود، موضوعی نیست 

که بتوان به سادگی از کنار آن گذشت.
باید دانست که انتخاب مفهوم های خیر از سوی شهروندان در لیبرال دموکراسی ها مطلق 
نیست و با استثناهایی همراه است که قانون چارچوب آن را تعیین می کند. به عنوان نمونه، 
ممنوع  شهروندان  سوی  از  خیر  مفهوم  گزینش  به عنوان  انگلستان  در  سلاح  حمل  و  تهیه 
با  و  می شود  تلقی  جرم  کشور  این  در  روسپیگری  رسمی  مراکز  کردن  دایر  هم چنین،  است. 
انگلستان حق  در  لوازم جنسی  و  ادبیات  فروشگاه های عرضه کننده ی  مجازات همراه است. 
کشورهای  بگذارند.  نمایش  به  خود  مغازه های  ویترین  در  را  تولیدات  این  نمونه های  ندارند 
و کشتار،  ترور  عاملان  و  مروج خشونت  احزاب  و  به سازمان ها  اروپا،  و  آمریکا  در  دموکراتیک 
مجوز تأسیس و فعالیت نمی دهند. باور من آن است که در کشورهای دارای حکومت لیبرال- 
سوسیال دموکراسی نیز می توان در موارد استثنایی که انتخاب مفهوم های خیر شهروندان با 
زیست مؤمنانه ی دین داران سازگاری ندارد، با در پیش گرفتن تساهل و مدارا و بر اساس قانون، 

محدودیت هایی را اِعمال کرد. این رویه و خط مشی، خلاف آمدِ عادت نخواهد بود. 
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نقادی و سنجش نظریه های سیاسی از سوی فیلسوفان سیاسی 
را  ما  نباید  واقعیت  این  اما  و بی پایان است،  فرایندی مداوم  و اخلاق 
تاریخ  وادارد.  توقف  و  انفعال  به  و  افکند  فرو  مطلق گرایی  ورطه ی  به 
دوره ی  هر  در  نظریه ها  این  که  می دهد  نشان  سیاسی  نظریه های 
و  قوت ها  تجربه،  و  عمل  گستره ی  در  و  درآمده  عمل  به  تاریخی 
کاستی های آن آشکار شده و در پی آن، فیلسوفان نظریه های آزموده 
را بازبینی، اصلاح و تکمیل کرده اند. این نظریه ها در کوران تجربه های 

نو، بازآزمایی و بهسازی شده و این روند پیوسته تداوم یافته است.
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  موضوع خودکامگی 
اکثریت برای نخستین بار 

در مقالات فدرالیست در 
سده ی هجدهم مطرح 

گردید. فدرالیست ها 
می اندیشیدند که استبدادِ 

اقلیت یکی از شکل های 
خودکامگی است، اما 

دموکراسی نیز می تواند به 
خودکامگی اکثریت تبدیل 

شود و آزادی و عدالت را از 
اقلیت سلب کند.




